Armutsrisiken bei Kindern und Jugendlichen in Luxemburg by Meyers, Christiane et al.
Armut in Luxemburg  Oktober 2010 25






den  letzten  Jahren  überproportional  an-
gestiegen ist, während sich die ﬁnanzielle 
Situation älterer Menschen in der OECD 
im  gleichen  Zeitraum  im  Durchschnitt 
verbessert hat (vgl. OECD, 2008). In einer 
Reihe von Ländern, darunter Luxemburg, 
ist  der  relative  Armutsanstieg  während 
dieser Periode besonders stark ausgeprägt. 
Dies  ist  angesichts  der  wirtschaftlichen 
Dynamik  und  der  Wohlstandsentwick-
lung  in Luxemburg  auf  den  ersten Blick 
überraschend. Der  folgende Beitrag  setzt 
sich  daher  mit  der  Frage  auseinander, 




berücksichtigt  werden  müssen  und  wie 
Armut  und Armutsrisiko  in  Luxemburg 
diskutiert werden.
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beeinflusst:  Armut  ist  nicht  nur  ein wis-
senschaftlicher  Begriff,  sondern  auch  ein 
normatives Konzept, mit dem gesellschaft-
liche Missstände  angeprangert  und  poli-
tische  oder  gesellschaftliche  Korrekturen 
angemahnt werden können. Daher  ist die 












wissenschaftlichen  und  politischen  De-
batte in Europa steht nicht die existenzielle 
Armut,  die  durch  große materielle  Ent-
behrungen  und Hunger  gekennzeichnet 
ist,  sondern  die  relative Armut,  die  sich 
Die Autoren sind an der Universität Luxemburg (UR 
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Die  statistische Erfassung  von Armut  er-
folgt über die Erfassung der Haushaltsein-
kommen,  was  einige  Probleme mit  sich 
bringt.  So  übersieht  die  einkommens-
basierte  Methode  die  Möglichkeit  von 
Armut  durch  hohe  Ausgaben  (schlechte 
Geldverwaltung, hohe Mieten, Überschul-
dung,  Spiel-  oder Trinksucht)  in  einem 
Haushalt,  dem  im  Prinzip  ausreichende 




rücksichtigen  (vgl. Eurostat,  2003),  d. h. 
Menschen in Obdachlosen- oder anderen 
Heimen,  die  also  eher  zum  ärmeren Teil 
der Bevölkerung gehören, werden  in  sol-
chen Schätzungen nicht erfasst.
Die  Armutsrisikoquote  der  Gesamtbe-
völkerung  in  Luxemburg wird  für  2008 
mit 13,4 % angegeben und befindet  sich 
damit  nur  leicht  unter  dem EU-Durch-
schnitt. Ohne  staatliche Transferleistun-
gen (u. a. Pensionen, Kindergeld, „revenu 




Was  bedeutet  dies  konkret?  Eine  Per-
son,  die  2008  in  Luxemburg  unter  der 
60 %-Armutsrisikogrenze  lebt  (unge-
fähr  65 000 Betroffene), muss mit weni-
ger  als  1 546 €  pro Monat  auskommen 
(Langers et al., 2009). Zum Vergleich liegt 
die  Höhe  des  garantierten  Mindestein-
kommens  (RMG)  am 1. März  2009 bei 
1 198,67 €,  der  Sozialmindestlohn  (für 
einen  nichtqualiﬁzierten  Erwachsenen) 
liegt  bei  1 682,76 € brutto. Netto  liegen 
diese Beträge  etwas  tiefer, was  bedeutet, 
dass  eine Person,  die  den  Sozialmindest-




Vor  allem Kinder  und  Jugendliche  sowie 
ältere Personen sind innerhalb der EU-27 
am häuﬁgsten vom Armutsrisiko bedroht 
(Wolff,  2009).  In  Luxemburg  stellt  sich 
die Verteilung  des  Armutsrisikos  jedoch 




(siehe  Abbildung  1).  Das  Armutsrisiko 
liegt 2007 bei den Unter-18-Jährigen bei 
20 %. Von den 18-  bis  24-Jährigen  sind 
16 % betroffen (Frising et al., 2008). Bei 
den 25- bis 49-Jährigen reduziert sich das 
Armutsrisiko  auf  13 %,  bei  den  50-  bis 
64-Jährigen auf 10 % und bei den Über-










Altersklassen  sind  leicht  gestiegen, wäh-
rend  das  der  Über-65-Jährigen  deutlich 
gefallen ist.
Das  Armutsrisiko  in  Luxemburg  hängt 
zusätzlich  zum  Alter  auch mit  weiteren 
Faktoren wie  der  nationalen Zugehörig-
keit, dem Ausbildungsniveau und der Po-
sition  auf  dem Arbeitsmarkt  zusammen. 
Abbildung 1: Einwohner mit Armutsrisiko in Luxemburg und der EU nach Altersgruppen (2007)
Abbildung 2: Einwohner mit Armutsrisiko in Luxemburg nach Altersgruppen zwischen  
2003 und 2008
Quelle: Datenbank Eurostat (Datei ilc_li02 vom 17.03.2010)
Quelle: Datenbank Eurostat (Datei ilc_li02 vom 17.03.2010)
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Besonders  der Zusammenhang  zwischen 
Nationalität  und Armutsrisiko  ist  auffäl-
lig: Nur  6,2 %  der  Bevölkerung  luxem-
burgischer  Nationalität,  jedoch  20,4 % 
der  Bevölkerung  nichtluxemburgischer 
Nationalität  ist  von  Armut  bedroht 
(Langers et al., 2009). Dahinter verbergen 
sich meist Unterschiede im Bildungsniveau 
und  in  der  beruflichen  Situation. Denn 
das  Armutsrisiko  hängt  auch wesentlich 









Armutsrisiko  für  Personen,  die  arbeiten, 
2008 immerhin noch 10,2 % (Langers et 
al.,  2009).  Personen,  die  nicht  arbeiten, 
haben aber insgesamt ein höheres Armuts-










rien,  Ungarn,  Litauen  u. a.)  (European 
Commission, 2008).
Die  statistisch  ermittelte  Armutsrisiko-
quote (relative Armut) stellt allerdings nur 
einen  von mehreren  Indikatoren  zur Er-
fassung von Armut und sozialer Exklusion 
dar. Greift man  auf  Indikatoren  zurück, 
die  auch nichtmonetäre Aspekte  des  Le-
bensstandards messen, so zeigen sich z. T. 





für Luxemburg mit  nur  drei  Prozent  der 
Gesamtbevölkerung,  der  niedrigste Wert 





von  13 %  der  Bevölkerung  (Langers  et 
al., 2009). Nimmt man also nicht die Ab-
weichung vom mittleren Einkommen als 




In  vielen  anderen Ländern  liegt  die  sub-
jektiv empfundene Armut dagegen höher 
als  die  offizielle Armutsrisikoquote. Dies 
verweist  darauf,  dass  objektive  bzw.  rela-
tive Armutsdefinitionen ohne Berücksich-
tigung  der  Höhe  des  gesellschaftlichen 
Wohlstandsniveaus  sowie  der  nichtmo-
netären gesellschaftlichen Leistungen und 
Angebote nur wenig aussagekräftig sind. 




















Ressourcen  ab.  Finanzielle  Ressourcen, 
soziale Netzwerke und kulturelles Kapital 
sind  Grundvoraussetzungen  des  gesell-
schaftlichen  Aufstiegs  und  der  Partizipa-
tion, ihr Fehlen benachteiligt die Betroffe-
nen erheblich (vgl. Bourdieu, 1983).
Zusammenhänge zwischen Bildungsweg 
und Armut
Die  Benachteiligung  Jugendlicher  aus 
sozial  schwächeren  und  armen  Familien 
spiegelt  sich  in  der  vermehrten Klassen-
wiederholung und  im häuﬁgeren Besuch 
der weniger  anspruchsvollen Schulzweige 
wider.  Jugendliche,  die  sozial  schlechter 
gestellt  sind, machen  so z. B.  im „régime 
préparatoire“ über die Hälfte der Schüler-
schaft aus, während sie im „enseignement 
secondaire“  eine  Minderheit  darstellen 
(Burton et al., 2007). Dies zeigt, dass die 
Zuweisung  eines  Schülers  zu  einem  be-
stimmten  Bildungsweg  nicht  allein  von 
seinem eigentlichen schulischen Potenzial, 
sondern  auch  von  seiner  sozioökonomi-
schen Herkunft bestimmt wird. Die Auto-
ren der PISA-Studie von 2006 zählen das 
„Luxemburger  Schulsystem  im  interna-
tionalen Vergleich  zu den Schulsystemen 
[…],  in  dem der Bildungserfolg mit  am 





geren  sozioökonomischen  Status  oftmals 
einen Migrationshintergrund (vgl. Willems 
& Milmeister, 2008) und sprechen zu Hause 
weder  Deutsch  noch  Luxemburgisch, 
was  für  den Schulerfolg  aber wichtig  ist. 
Andererseits  schneiden  die  sozioöko-
nomisch  benachteiligten  Jugendlichen 
sowohl  hinsichtlich  der  ﬁnanziellen Res-
sourcen  schlechter  ab,  als  auch  beim 








bei  Schulabbrechern)  sind  dem Conseil 
économique  et  social  (2007)  zufolge  ge-
ringere Chancen  auf  eine  Arbeitsmarkt-
integration und höhere Risiken für prekäre 
und armutsgefährdete Lebenssituationen.
In  vielen  Fällen  „vererbt“  sich  die  Ar-
mut der Eltern daher auf die Kinder: Die 
Wahrscheinlichkeit,  als  Erwachsene  in 
Armut ist nicht nur ein wissen-
schaftlicher Begriff, sondern auch 
ein normatives Konzept, mit 
dem gesellschaftliche Missstände 









risiko  der  25-  bis  66-Jährigen  insgesamt 
bei  11 %,  so  ist  das  Risiko  bei  Perso-
nen, die  in  ihrer  Jugend  ständig oder oft 
ﬁnanzielle  Probleme  kannten, mit  29 % 
bzw. 18 % deutlich erhöht. 
Aufwachsen in kinderreichen Familien
Haushalte mit Kindern tragen in Luxem-
burg  ein  deutlich  höheres Armutsrisiko: 
2008 liegt dieses bei 17 %, während Haus-
halte  ohne Kinder  nur  ein Armutsrisiko 
von  9 %  aufweisen. Mit  jedem  zusätzli-
chen Kind steigt das Risiko der Familien 
in die Armut zu rutschen: Bei Eltern mit 
drei  oder mehr Kindern beträgt  es  25 % 
(Langers et al., 2009).






Langers  et  al.,  2009).  2008  liegt  das Ar-
mutsrisiko dieser Familien bei 44 %.
Mitglieder überschuldeter Haushalte
Ein weiterer Grund  für Armut  kann  ein 
Überschuldungsproblem  in  Haushalten 




de  l’action  sociale,  2008).  Unveröffent-
lichte Zahlen der Commission de média-
tion4 zeigen, dass Arbeiter, Arbeitslose und 
RMG-Bezieher  am  stärksten  betroffen 
sind. Überschuldete unter 25 Jahren sind 






(Kneip,  2008).  Der  Nationale  Bericht 






nimmt  an,  dass  die  Zahl  der  Personen, 
die  sich  in einer prekären Wohnsituation 
oder  auf  der  Straße  beﬁnden,  zunimmt. 











Empfänger des garantierten Mindest­
einkommens (RMG)
Die Zahl der Empfänger des RMG ist in 









es  sich  vor  allem  um  eine  Maßnahme, 




zusammen mit  den  35-  bis  39-Jährigen 
(vgl. Conseil supérieur de l’action sociale, 




Am  Durchschnittsalter  der  bezugsbe-
rechtigten Haushaltsmitglieder  lässt  sich 
eine Verjüngung  der RMG-Bevölkerung 
ablesen:  Seit  seiner  Einführung  im  Jahr 







Laut  offiziellen  Schätzungen  zur  relati-
ven  Armut  hat  auch  in  Luxemburg  die 
Kinder- und Jugendarmut (Armutsrisiko) 
zugenommen. Während in vielen Ländern 
Minderjährige  und  ältere Menschen  ge-
meinsam die höchsten Armutsrisiken tra-




Abbildung 3: Verteilung der bezugsberechtigten Haushaltsmitglieder des RMG nach  
Altersklassen für die Jahre 1986, 1996 und 2009
Während in vielen Ländern 
Minderjährige und ältere 
Menschen gemeinsam die höchsten 
Armutsrisiken tragen, sind es 
in Luxemburg vor allem die 
Minderjährigen. 
Quelle: Daten SNAS von 1986–2002 in: Conseil supérieur de l’action sociale, 2004; Datenbank SNAS  
(Daten vom 31.12.2009)




vor  allem  ein  Schulabbruch  erhöhen das 
Risiko, in eine prekäre Lebenssituation zu 






in  besonderem Maße Kinder  von  allein-
erziehenden  Eltern.  Die  Zunahme  der 
Zahl  alleinerziehender  Eltern  sowie  das 










Der  im Vergleich mit  anderen  Ländern 
insgesamt hohe Lebensstandard  gibt An-
lass zu Vorsicht bei der Interpretation der 
Zahlen  zur  Armut,  unter  anderem  weil 
Luxemburg bei  subjektiven Armutsschät-
zungen oft sehr gut abschneidet. Dies darf 
aber  nicht  über  bestehende Ungleichhei-
ten und Problemlagen hinwegtäuschen. u
Dieser  Artikel  beinhaltet  Auszüge  aus  dem 
Kapitel zur Armut des Rapport national sur la situation 
de la jeunesse au Luxembourg (Willems et al., 2010).
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